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1. A Csicsa az István névnek egyik tájnyelvi, elsősorban dunántúli be-
cézője. Az EtSz. ugyan azt mondja róla, hogy dunántúli és aradi tájszó, Arad-
ról azonban csupán TOLNAI V. adatát említi, minden forrásjelzés nélkül. T O L N A I 
közlésének sehol nem tudtam nyomára akadni, így valószínűnek tartom, hogy 
az szóban történt. Az általam ismert előfordulások, amennyiben helyhez van-
nak kötve, csaknem mind a Dunántúlra valók (ezeknek egy részére VARGA 
KATALIN Becéző keresztneveink című művének — sokszor pontatlan — uta-
lásai alapján bukkantam rá). Minthogy az EtSz.-ral együtt biztosra vehetjük, 
hogy a X I — X I I I . századi Chycha, Chicha személynevek, valamint az ország 
különböző részein előforduló Csicsó helynevek nem függenek össze a Csicsa 
'Stephanus, StepherP névvel, e névváltozat első adatának az EtSz. alapján 
a Tudományos Gyűjtemény 1830-ból való közlését kell tekintenünk. Itt a 
Csitsa ' István' »A' Somogyi köznép között forgó szavak« sorában szerepel 
(VII, 119). Ezt az adatot veszi át KASSAI (III, 51; V, 2 0 2 — 3 ) . A CzF. szerint: 
»Némely dunántuli tájakon, de kivált a czigányoknál am. Pista«. BÁNÓCZI 
JÓZSEF a Somogy megyei Adándról említi, mégpedig gúnynévként, így: »Csicsa 
(Istvánból lett)« (Nyr. IV, 94). A Dunántúlról közli még GŐSY G É Z A (Nyr . 
X X X I , 118; 'Pista' értelmezéssel; Bősárkány, Sopron m.), FATÉR JÓZSEF (Nyr . 
X X X V I I I , 191; 'István' értelmezéssel; »Hetés, Dobronak, 1885.« jelzéssel) 
és N A G Y JÓZSEF (A csökölyi nyelvjárás 50; 'István' értelmezéssel). Az Ormány-
ságban a Pista gúnyneve (OrmSz.). A CzF., BÁNÓCZI és az OrmSz. adatai arra 
mutatnak, hogy a Csicsa sok helyütt bizony eléggé durva, sértő megnevezés-
nek számíthat. Pápai diákkoromban magam is a Pisták csúfneveként ismer-
tem meg.1 
A Csicsá-nak egyik — régebbről adatolható és eleinte talán elterjedtebb 
— változata (vagy előzménye) a Csicsó. Az EtSz. 1828-i előfordulásától 
kezdve tart ja számon, de már ennél tíz évvel korábban a Stephanus egyik 
megfelelőjének mondja SÁNDOR ISTVÁN a Sokféle X I I . kötetében (244; így: 
Tsitsó). SÁNDOR ISTVÁN nem szól arról, hol használják e nevet, de minden 
bizonnyal ő is a Dunántúlról ismerhette. Az EtSz. által említett 1828-i adat 
az Ormányságból való, JEREMIÁS SÁMUEL közlése a Tudományos Gyűjtemény-
1 K O R O M M I H Á L Y arra figyelmeztet, hogy a Csicsá-1 a Csongrád megyei Apátfalván is 
ismerik az István beceneveként. T A K Á T S L A J O S csak ragadványnévként említi, értelmezés 
nélkül (Az apátfalvai nyelvjárás 50). 
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ben, ' Istók' értelmezéssel ( X , 6 8 ) . Innen átvette KASSAI ( III , 5 1 ; V, 2 0 2 ) és 
a Tsz. Bekerült kétnyelvű szótárainkba, így a Tzs.-be ( 1 8 3 8 ) és BALLAGI 
magyar—német szótáraiba (1846-tól); szerintük is »gemein«, azaz közönséges 
hangulatú név. A CzF. azt tudja róla, hogy »több tájakon am. Pista, Csicsa«, 
de a »több tájak« alkalmasint nem esnek a Dunántúlon kívülre. N A G Y JÓZSEF 
a Vas megyei Hegyhátvidékről ismeri a Csicsó-1 (Ethn. XI , 358). 
Van, illetőleg volt nevünknek Csicsók változata is. Erre az EtSz. szerint 
mindössze egyetlen adatunk van, 1816-ból ; ez PÁLÓCZI H O R V Á T H ÁDÁMtól 
származó göcseji közlés (így: Tsitsók; ' Is tvánnak diminutivumja ' ; 1. ILLÉSY 
JÁNOS: Nyr . X V I I , 5 0 6 , 5 0 8 ) . E névváltozat azonban előfordul PLÁNDER 
FERENC Göcseinek esmérete című írásában is. I t t PLÁNDER egy beszélgetést 
közöl, melynek szereplőit ő maga Gyestók-na\s és Gyorkó-nak nevezi. A be-
szélgetés során azonban Gyorkó Gyestók-ot következetesen Csicsók-nak szó-
lítja (TudGyűjt . 1838. VI, 28, 29). 
2. Mi lehet ennek az érdekes tájnyelvi becéző névnek a magyarázata? Az 
EtSz. ezt írja róla: »Eredete ismeretlen. Teljesen hibásan KASSAI i. h. [V, 203] 
(szerinte /siódból; hangtani úton István ~ /siódból nem keletkezhetett).« 
KASSAI megfejtési kísérlete valóban téves, egyébként nagyon jellemző szo-
kott módszerére: »Tsitsó, loco Istók per Metathesim: Stephanus . . . Istókból 
lett: Tsitók, ebből: Tsitső [sajtóhiba ehelyett: Tsitsó] Tehát roszsz írás lenne: 
csicsó« (V, 202—3). Szótárának egy másik helyén — ma már ezt kissé meg is 
mosolyogjuk — nagy önbizalommal egészen nyilvánvalónak tar t ja magyará-
zatát : „Tsitsó , et . . . Tsitsa loco: Istók, per Metathesim. Haec Metathesis scrip-
tura seu Orthographia Croatica loco 7Y scribendo Ch, neutiqvam posset dis-
cerní; sed emendata a tempore PP. Orthographia n e m o e s t , q v i n o n 
v i d e a t h i c e s se m e t a t h e s i m « ( I I I , 51; én ritkítottam). 
KASSAI hibás magyarázatából azonban nem szabad azt a következtetést 
levonnunk, hogy a Csicsa nem származhatott az István-bó\. Az EtSz. nem em-
líti, hogy más próbálkozás is történt megfejtésére, mégpedig olyan, amely ke-
zünkbe adja a föltehetően helyes megoldás kulcsát. 
SIMONYI ZSIGMOND egyik cikkében a szó eleji, magánhangzó előtti járulék-
hangokról írva a következő kérdést teszi fel: »Fölötte különösek az ilyenek: 
Pista (István); Csicsa, Csicsó (István); Panna (Anna); Pözzsi, azaz Pörzsi ( ö r -
zsi) Kriza 387.; Pila (Ilonka) u. o.; Bandi (András); Bigna (Ignácz) Kriza 386.; 
C[z]öre [nyilván hiba ehelyett: Csőre] (örzse) N y [ r ] . VI. 319. — Hogyan 
lehetne ezeket magyarázni?« (Nyr . VI, 445). 
SIMONYI tehát a Csicsá-1 és a Csicsó-1 egy csoportba sorolta a Pista-féle, 
játszi módon alakított becéző nevekkel, amelyeknek keletkezését nem sokkal 
később világosan megmagyarázta K Ú N O S IGNÁC (Tanúim, az egyet. magy. 
nyelvtani társ. köréből 1/3, 251); ezeket ma ikerítéssel alakult becéző nevek-
nek mondjuk (vö. legutoljára: Népr . és Nyelvtud. II, 43). A Csicsa, Csicsó 
azonban ikerítéssel nem jöhetett létre, hiszen az ilyen becézők p vagy b előtétet 
kapnak, nem pedig cs-t. A Csőre másodlagos ikerítés eredménye a Pöré-ből, 
másodlagos ¿kerítésről azonban a Csicsa esetében természetesen szó sem lehet. 
SIMONYI kérdésére tehát K Ú N O S csak részben adta meg a választ, a Csi-
csá-ró\ meg a Csicsó-ról nem szólt. A hiányt SZILASI M Ó R I C igyekszik pótolni, 
aki KÚNOsnak a Pista, Bandi, Bigna-féle nevekről adott magyarázatához a kö-
vetkező figyelemre méltó megjegyzést fűzi: »Hozzátehetjük még, hogy való-
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szinüleg ugyanezen okból néha valamelyik közbülső mássalhangzó kerül a szó 
elejére. Ilyen: Jula: Lala, Lőrincz: Nörincz (Kriza 386.), v. ö. angol Bob: Ro-
bert-bői. Ilyen módon keletkezhetett a Csicsa (Nyr . VI . 444) a Pista Istá-
ból. Ista-Sista lehetett ebből meg Csista, mint sajka: csajka, továbbá Csisa és 
végre ebből Csicsa« (Nyr . X I I , 252—3). 
SZILASI véleményem szerint jó nyomon indult el, de megoldhatatlan ne-
hézségekbe bonyolódott , amikor az Istá-ból próbálta levezetni a Csicsá-1. Mind-
járt egyszerűbbé válik a dolog, ha fellapozzuk CZUCZOR—FoGARASinak eti-
mológiai ötletekben gazdag szótárát, és megszívleljük azt, amit itt a Pista cím-
szó alatt ta lálunk: »Az alapszó, melyből alakúit : Stephanus, magyarosan Ist-
ván, körülbelül i l y f o k o z a t o k k a l , és v á l t o z a t o k k a l : Stefán, Istefán, 
Isteván, István, Ista, Pista, módosítva: Pisti, Pistuka, továbbá: Icsa, Csi-
csa, Pesta, Pistya; nagyítással: Istók« (én r i tkí tot tam). VARGA K A T A L I N — 
minden bizonnyal a CzF. nyomán — a Csicsa nevet egyenesen az Icsa, a Csi-
csó nevet pedig az Icsó a lakvál tozatának tünteti fel (i. m. 56). De sem a CzF., 
sem VARGA nem magyarázza meg: hogyan, illetőleg miért lett az Icsá-ból Csi-
csa, az Icsó-ból meg Csicsó. 
3. Elgondolkodva SZILASI megjegyzésén és a CzF. ötletén, átnéztem — 
részben VARGA KATALIN említett gyűjteményének és L Ő R I N C Z E — B E N K Ő Ma-
gyar nyelvjárási bibliográfiájának utalásai alapján — a magyar köznyelvben 
s különösen a magyar nyelvjárásterületeken használatos becéző neveket, és az 
a meggyőződés alakult ki bennem, hogy a magyar nyelvi becézésnek valóban 
van egy olyanféle — szórványos — módja, amilyenre SZILASI gondolt. Vizs-
gálódásom eredményét az 1958 őszén tar tot t magyar névtudományi konferen-
cián röviden már jeleztem (Névtudományi vizsgálatok 146). Ez a becéző mód 
kapcsolatban van egyrészt a játszi, ikerítéses, másrészt pedig — némileg for-
dí tot t előjellel — a Ferenc: > Fefe-féle, részben idegen mintákon alapuló gyer-
meknyelvi becézéssel. Elsősorban, akárcsak az ikerítéses becézés, magánhangzó-
val kezdődő neveken figyelhető meg, s abban áll, hogy a név — mégpedig 
rendszerint a már rövidített és képzővel ellátott becéző név — második szó-
tagjának élén álló mássalhangzót a név elejére is kitesszük. 
SÁNDOR ISTVÁN (Sokféle X I I , 243) és KASSAI ( I , 45, 70, 410) az András 
becéző vál tozatának mondja a Dandi nevet. Ezt aligha tekinthetjük olyan sely-
pítéses becézőnek a Bandi helyett, mint a Dáli (Mári), Dándó (Sándor), Dácsa 
(Julcsa), Dulika (Julika)-féléket (SOMSSICH S Á N D O R : N y r . X X V I I , 383; P o -
NORI T H E W R E W K : M N y . I , 399); ilyeneket SÁNDOR és KASSAI nem közölnének. 
A Dandi tehát az András-ból az Andi fokon át keletkezhetett úgy, hogy a 
második szótag élén álló d odakerült a név elejére is. Hasonlóképpen magya-
rázha t juk a Dandi-nak SÁNDOR IsTVÁNnál (i. h.) föllelhető Dandó változatát , 
valamint az Ödön-nek Dödi, Dödici, Dödike stb. köznyelvi kicsinyítőit (VAR-
GA gyűjtése: i. m. 82), ez utóbbiak minden bizonnyal az Ödi becézőből ala-
kultak. 
Az ide vonható női becenevek sorát ismét KASSAinak egy érdekes adatá-
val kezdhetjük. Szerinte ugyanis az Apalin (Apollónia) név diminutivumai a 
következők: Póli, Apolló, Pipilló (I, 183). A Pipilló az Apolló becézőnek 
'•Ipilló vál tozatából keletkezhetett, ez meg úgy jöhetett létre az Apolló-ból, 
mint a Biri a Bori-ból (vö.: Népr . és Nyelvtud. II , 47). Mindamellett a Pipilló, 
minthogy p előtétet kapott , a klasszikus értelemben vett ikerítéses becézők közé 
1 0 In memóriám Gedeon Mészöly 
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is besorolható. Alakulásmódja egyébként hasonlít a N . bibolya, buborka sza-
vakéhoz (vö.: H O R G E R : MNy. X X I X , 2 6 2 ) . 
GÁLFFY MÓZES arról értesít bennünket, hogy Magyarmacskáson az Iloná-t 
egyebek között Lili-nek becézik (Keresztneveink becéző alakjai a Borsavölgyén 
24). A Lili becenév persze másutt is ismeretes — egy időben nagyon is felkap-
ták —, de nem az Iloná-nak, hanem valamely Lz'-vel vagy L-lel kezdődő név-
nek kedveskedő változataként. Ez a Lili az első szótag kettőztetésével alakult 
gyermeknyelvi becézője a Liviá-nak, a Lz'zz'-nek (KELEMEN: MNy. X X X I X , 
2 2 0 ) vagy más efféle névnek, de lehet a franciából való kölcsönzés is ( T O L N A I : 
MNy. X X I I I , 173; HORGER: MNy. X X X I I , 326). Az Iloná-ból azonban az 
első szótag kettőztetésével nem származhatott, legföljebb csatlakozhatott hozzá. 
H a viszont meggondoljuk, hogy Magyarmacskáson az Iloná-t Ili-nek is becé-
zik, nagyon valószínűnek látszik, hogy az ugyanott használt Lili forma az Ili-
ből keletkezett úgy, mint az Andi-ból a Dandi, az Ödi-bői a Dödi stb. Mind-
amellett nem hagyhatjuk figyelmen kívül ez esetben a kettőztetéssel keletkezett 
Lili analógiás hatását, már csak azért sem, mert a Livia: > Lili és az Ili: > 
Lili-félék alakulásmódjában — mint már jeleztük — van valami hasonlóság. 
— Maga GÁLFFY a Lili-1 a névalak végéből formált, idegenes becézőnek mond-
ja, olyannak tekinti, mint a Nusi-t, a Berci-1, a Náci-1 meg az Irmóká-ból ala-
kult Móká-t (i. m. 17), ez a feltevés azonban nehezen volna igazolható. 
A német—francia hatásra létrejött Nusi, Berci, Náci-félék közé sorolhat-
juk a Cenci-1 is (MELICH: MNy. X, 106). Ez nemcsak női névként ismeretes 
(persze a Kazinczy alkotta Czenczi nem tartozik ide; vö.: TOMPA: NyK. L, 
443), hanem egy időben a Vince kicsinyítőjeként is használták (Tzs. 1838; CzF.). 
ÁNYOS LAjosnak e század elejéről való közlése szerint a Cenci a Győr megyei 
Ásvány községben és vidékén az Emerencia becézője (Nyr. XL, 282). Persze ez a 
Cenci is lehet idegenből való kölcsönzés eredménye, de így is alakulhatott: Eme-
rencia : > Enci: > Cenci. Föltevésünket valószínűvé teszi, hogy az Emerenciá-
nak másutt, a Hidasra települt bukovinai székelyek körében valóban van Enci 
becéző vá l toza t a (BENKŐ LORÁND: N y r . L X X V , 275). 
Mint az eddigiekből is kitűnt, a most tárgyalt becézési mód produktumait 
olykor nem lehet függetleníteni egyes idegen nyelvi becéző formáktól, sőt Szi-
i.ASI (i. h.) arra is figyelmeztet bennünket, hogy a név belsejében levő mással-
hangzó előrevetése maga sem tekinthető kizárólag magyar nyelvi sajátságnak. 
Az Anná-nak Náncsi, Nancsi, Nani, Náni, Nanica becézőit az EtSz. a német 
Nani átvételével, illetőleg továbbképzésével magyarázza. Minthogy azonban 
az Anná-nak a magyarban van Ani(ka) becézője is (VARGA i. m. 23), nem tart-
hatjuk teljesen kizártnak azt sem, bogy a Nani nevek részben ebből keletkez-
tek, az n előrevetésével. De még ha kivétel nélkül a német Nani átvételei is, 
az egymás mellett meglevő — a Nyugat-Dunántúlon egymás mellett élő — Ani 
és Nani nevek akkor is hatással lehettek az ödi: Dödi-iélélc elterjedésére. 
4. Ahogy az ikerítéses becézés kiterjedhet mássalhangzóval kezdődő ne-
vekre (Népr. és Nyelvtud. II, 47), úgy a most tárgyalt becézési mód is meg-
figyelhető egy-két mássalhangzós kezdetű névvel kapcsolatban. Ilyenkor a név 
második szótagjának élén álló mássalhangzó a névkezdő mássalhangzó helyébe 
kerül. Az előző pontban említett nevek közül a Dandi és a Cenci esetleg így 
is alakulhatott, a Bandi, illetőleg a Renci becéző változatból. így jöhetett létre 
a Lula — ez SziLASinak (i. h.) egyetlen elfogadható példája a szóban forgó 
CSICSA ÉS TÁRSAI 1 4 7 
becézési módra — a Juliánná-nak Jula kicsinyítőjéből. Egymás mellett közli a 
Julá-1 és a Lulá-1 KRIZA (Vadr. 387). A Lula mint a Juliánná beceneve isme-
retes Kolozsváron is (MÁRKOS ALBERT: M N y . X X X V I I I , 390; tévesen a ma-
gyar, román vagy cigány lula 'p ipa ' köznévből származtat ja GÁLDY: M N y . 
X X X V I I I , 289). Más képzővel: Lulis, Lulacska (KRIZA i. h.); Luli ( N Y Á R Y 
ALBERT: Ethn. X X X I V — X X X V , 97; Medvesalja); Luló (KOVÁCS ISTVÁN: 
M N y v j . I I I , 180; Debrecen-Nyulas). 
A Lula, Luli, Luló stb. formák mindamellett hasonulással is létrejöhettek 
a Jula, Juli, Juló stb. alakokból. Kétségtelenül hasonulás eredménye a Lőrinc-
nek. N . Nőrinc vál tozata (PPB.l. 613; KRIZA, Vadr. 386; CzF. ; stb.), melyet 
SZILASI (i. h.) becéző névnek fog fel, erről azonban nyilvánvalóan szó sem lehet 
(vö.: M E L I C H : M N y . I I I , 1 7 0 , V, 1 6 7 , X V I I I , 1 8 8 ; GÁCSER IMRE: M N y T K . 
5 8 . sz. 3 2 — 3 ; BENKŐ: M N y . X L V I I I , 2 0 3 ; PAIS : M N y . X L V I I I , 2 0 4 ) . 
Van azonban egy olyan nyelvjárási becézőnk, amely csakis a fejtegetett 
módon: a második szótag kezdő mássalhangzójának előrevetésével alakulhatott . 
Ez a becenév mind hangalakját , mind pedig előfordulási helyét tekintve vissza-
vezet bennünket kiinduló pontunkhoz: a Csicsá-hoz. Az Ormányságban az 
Eszter női név Hestör és Östör vál tozatban él, becézői pedig ezek: Hecsi, Csécsi 
(KISS G É Z A : SzegFüz. I , 1 8 1 ; OrmSz.). Minden bizonnyal a Hestör változatból 
alakult a Hecsi, a Csécsi pedig ebből úgy jött létre, hogy a második szótag 
élén álló cs odakerült a név elejére is, a h helyébe (vagy esetleg egy h nélküli 
vál tozat elé). 
5. Az elmondottakból az következik, hogy a Csicsa az István névnek 
Icsa, a Csicsó meg az István névnek Icsó becéző változatából keletkezett, még-
pedig oly módon, hogy a második szótag kezdő mássalhangzóját, a cs-t a név 
elejére is kitették. Természetesen lehetséges, hogy csak az egyik forma: a Csicsa 
vagy a Csicsó alakult ki így, s azután képzőcserével lett a Csicsá-ból Csicsó, 
illetőleg a Cszcsó-ból Csicsa. A Csicsók változat szintén képzőcsere következ-
tében jöhetett létre. 
De van-e az István névnek Icsa vagy Icsó becéző változata? VARGA (i. m. 
56) mind a kettőt felveszi az István becézői közé, az ő adatai t azonban meg-
felelő kri t ikával, óvatosan kell kezelnünk. Az Icsa vál tozatot a CzF. alapján 
közli, ott pedig — mint láttuk — az István név továbbfejlődésének csak »kö-
rülbelül« megállapítható »fokozatai« és »változatai« között történik említés 
róla. Ebből tehát nem derül ki, hogy valóban élő névváltozatról vagy csupán 
föltételezett fejlődési fokról van-e szó. Az Icsó (és az Icsi stb.) formát K U B I -
NYI FERENC művéből (Nomenclator hungarorum antiquorum) idézi VARGA. 
KuBiNYinak Á r p á d és A n j o u - k o r i oklevelekből összeállított névgyűj-
teményében az les, Icsi, Icsk, Icsó olvasatú nevek valóban az István vál toza-
tainak sorában vannak feltüntetve (i. m. 19 és N y r . X V I I I , 88). KUBINYI azon-
ban tévedett, amikor ezeket az István-nal kapcsolta össze. Ugyanis teljesen 
valószínűtlen, hogy az István névnek az ómagyar korban olyan fejleményei 
lehettek volna, amelyekben a becéző képző (-cs; -esi; -csk; -csó) egy nyílt szó-
tagból — egyetlen magánhangzóból — álló csonkított becéző tőhöz (/-) csat-
lakozott. Ilyesmi csak később történhetett meg, akkor, amikor az egy zárt 
szótagú becéző tövek rendszere már némileg fellazult (vö. erre nézve: Népr . és 
Nyelv tud . I I I — I V , 73). 
1 0 » 
1 4 8 RÁCZ ENDRE 
A Csicsa és a Csicsó a X I X . század elején jelentkeznek először, s bár min-
den bizonnyal már ennél korábban kialakultak, mégis a fiatalabb becéző nevek 
közé tartoznak. Keletkezésük korában az István névnek már valóban lehetett 
Icsa vagy Icsó becézője. Arra, hogy a becéző képző egy nyílt szótagos tőhöz 
kapcsolódik, az újabb korokban rengeteg példa van, sőt nemegyszer az is meg-
történik, hogy a képző egyetlen magánhangzóból álló tőhöz járul. Az Ilona 
névnek például ismeretesek ilyen becéző változatai is: Ica, lei, Icu ( T O L N A I : 
MNy. X X I I I , 172); Ikó (Tsz.; CzF.; MELICH: MNy. X, 194); sőt a Nyi t ra 
vidéki palócok körében Icsi is (THURZÓ FERENC: Nyr . X X I X , 279). Ugyanott 
megtaláljuk az István névnek Icso becézőjét (i. h. 280, 281; uo. Eso is). Ezt a 
palóc becenevet természetesen nem tehetjük meg a dunántúli Csicsa közvetlen 
előzményének. Hogy azonban másutt, a Dunántúlon is kialakulhatott az Ist-
ván-ból Icsó vagy Icsa, azt egyebek között az ormánysági Hecsi példája is 
mutatja, amelyben szintén egy nyílt szótagú tőhöz (He-) csatlakozott egy cs-
vel kezdődő becéző képző. S emlékezzünk arra, hogy a Csicsó legkorábbi elő-
fordulásainak egyike éppen az Ormányságból való! A Hestör : > Hecsi : > 
Csécsi alakulásához más tekintetben is hasonlít az István : > ''Icsa, *Icsó : > 
Csicsa, Csicsó fejlődési sor, gondoljunk csak a mindkét alapnévben előforduló 
— s a becéző változatban már nem szereplő — st hangkapcsolatra és a cs előre-
vetésére.1 
Az a körülmény, hogy a Dunántúlról Icsa vagy Icsó becéző változatot 
megnyugtathatóan nem tudunk kimutatni, nem lehet akadálya, hogy a Csicsá-1 
meg a Cs/csó-t ezekből magyarázzuk. Elvégre az ikerítéses becézők előzményei 
sem szerepelnek önállóan minden esetben. Például a K R I Z A közölte Bigna (az 
Ignác becézője; Vadr. 386) mellett nem él az Igna, a Kisújszállásról idézett 
Píjje (az Illyés becézője; M. Kiss LAJOS: MNy. XIV, 213) mellett az íjje, a mező-
túri Piri (az Irén becézője; Népr . és Nyelvtud. II, 46) mellett az Iri változat, sőt 
a Bandi-nak és a Pistá-nak Andi, illetőleg Ista előzménye is kiszorulóban van. 
így merülhetett homályba az Icsa és az Icsó is. Ezzel kapcsolatban nem szabad 
elfeledkeznünk arról sem, hogy legéletképesebb fejleményük: maga a Csicsa is 
kezd kikopni a használatból, több helyütt gúnynévvé degradálódott, sőt itt-ott 
az István-nal való összefüggése is feledésbe mehetett. (Talán erre mutat, hogy 
Kiskanizsán Sneff József-et Bari Csicsá-nak hívják. A Bari /< : Bor-
bála J itt a Sneff vezetéknév helyébe lépő ragadványnév; a Csicsa nincs ma-
gyarázva; 1. M A R K Ó IMRE LEHEL: Nyr . L X X I X , 1 2 1 . ) 
Ennek a folyamatnak nem mond ellene, hogy a nagyon valószínűen du-
nántúli keletkezésű Csicsa név esetleg máshol is gyökeret vert. Aradi ás apát-
falvi előfordulásáról már volt szó. Dávodi ragadványnévként közli, értelmezés 
nélkül, KARNER DEZSŐ (Ethn. X X I X , 1 0 9 : »Alföldi Ágnes: Csicsa (szeretője 
után)«. 
1 A Hestör és az István első szótagjában levő s (vö. a palóc Eso becézővel!), továbbá 
a neveinkben föllelhető st hangkapcsolat, illetőleg a ty-s változatok — például: Pestya, Pistya, 
Pityu ( V A R G A i. m. 56—7) — arra is csábítottak, hogy az (István: >) *Icsa, -Icsó s esetleg 
a (Hestör: >) Hecsi cs-jét ne becéző képzőnek, hanem másképpen magyarázzam. Ez azonban 
nem bizonyult járható útnak. — Itt jegyzem meg: a cs előrevetését megkönnyíthette, hogy 
az ún. másodlagos ¡kerítéssel alakult nevek is cs előtétet kapnak: Csőre, Csela (1. legutoljára: 
Népr. és Nyelvtud. II, 48). 
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6. Talán mondanom sem kell, hogy névmagyarázatomat nem tekintem 
minden egyéb megoldást kizáró, megföllebbezhetetlen igazságnak. A Csicsá-1 
egészen másként eredezteti HORGER; ez nézete szerint »a szláv Scepan > R. 
Csépán > Csépán ~ Csipán személynév utóbbi alakváltozatának a hangsor 
játszi megrövidítésével és kicsinyítő -csa képzővel képezett származéka« (MNy. 
X X X V I , 250). Abban, hogy a Csicsa személynévből lett a N . csicsa 'szamár' 
köznév (erre és a másik N . csicsa 'stupidus' közszóra vö. EtSz.), HoRGERnek 
(i. h.) valószínűleg igaza van. Névfejtése azonban legalább olyan ingatag, mint 
az enyém, egyebek között azért, mert a Csépán ' István' személynévnek Csipán 
változatára nem tudnék példát mondani. De annyit talán sikerült bizonyítanom, 
hogy a cikkemben fejtegetett becézési móddal mindenképpen számolnunk kell, 
tehát a Csicsa név e réven is magyarázható. 

